
La videosorveglianza è or-
mai un’attività trasversale a 
tutte le imprese, sia per quan-
to riguarda la sicurezza dei 
propri locali e spazi esterni 
(ad esempio i parcheggi), sia 
per quanto riguarda il moni-
toraggio di altre attività inter-
ne. “La diffusione di tali im-
pianti”, avverte l’Avv. Fabio 
Pari, specialista delle temati-
che giuridiche del settore 
aziendale e coordinatore 
dell’area legale di Consulenti 
Privacy, “non significa che sia 
automaticamente tutto in re-
gola, bensì occorre verificare 
che l’attività di videosorve-
glianza sia gestita secondo le 
disposizioni del GDPR e,per 
San Marino, anche della Leg-
ge 21 dicembre 2018 n. 171, 
con cui la Repubblica ha 
adottato la propria normati-
va privacy in linea con il Re-
golamento UE n. 679/2016”. 
La conferma arriva dalle nu-
merose sanzioni comminate 
dal Garante italiano per la 
protezione dei dati personali 
proprio per le violazioni in 
questo ambito, “ma questo 
potrebbe avvenire anche da 
parte del Garante sammari-
nese, che ha già raccolto mol-
te segnalazioni in altri ambiti 
del GDPR e intervenuto con 
provvedimenti sanzionatori. 
Nella nostra esperienza quo-
tidiana, avendo oltre 500 
clienti nelle province di Ri-
mini, Forlì-Cesena, Ravenna, 
Pesaro, Bologna, Ferrara, Mi-
lano, Roma, Cagliari, Vicen-
za - oltre che nella Repubblica 
di San Marino - operiamo 
spesso con aziende che han-
no installato impianti di vi-
deosorveglianza, fornendo 
loro tutta l’assistenza possibi-
le per utilizzare al meglio tale 
tecnologia e quindi ridurre 
quasi del tutto i rischi di in-
correre in violazioni e conse-
guenti sanzioni”.

Le indicazioni  del 
Garante sammarinese

Come detto, ad oggi non ci so-
no provvedimenti sanziona-
tori in materia da parte del 
Garante sammarinese, “ma”, 
spiega l’Avv. Pari, che si occu-
pa precisamente di consu-
lenza societaria, diritto tribu-

tario e normativa privacy, “ci 
sono molti provvedimenti 
(ex multis Provvedimenti nn. 
27 – 28 – 29 – 35 / 2020; n. 14 / 
2021) con cui il Garante ha 
fornito indicazioni ben preci-
se circa il tema così dibattuto 
della videosorveglianza, 
prevendendo sanzioni qua-
lora i titolari del trattamento 
decidessero di non adeguarsi 
o di non rispettare quanto 
previsto dalla Legge. Pre-
messo che a San Marino è 
vietato l’uso di impianti au-
diovisivi e di altre apparec-
chiature per finalità di con-
trollo a distanza dell’attività 
dei lavoratori, nello specifico 
ricordiamo che il titolare del 
trattamento deve informare 
le persone in modo dettaglia-
to nei luoghi in cui la video-
sorveglianza è in funzione e 
che tutti gli accessi devono 
essere dotati dell’informati-
va di area videosorvegliata, 
con informazioni che devono 
essere rese disponibili in un 
luogo facilmente accessibile 
all’interessato”. E se ci sono 
più telecamere? “In relazione 
alla vastità dell’area e alle 
modalità delle riprese, vanno 
installati più cartelli”, spiega 
l’Avv. Pari, “mentre eventuali 
telecamere esterne non devo-
no riprendere aree pubbliche 
o di accesso al pubblico, stra-
de o spazi condivisi”. 
“Esaurita la questione di in-
formazione, occorre monito-
rare il trattamento vero e pro-
prio dei dati delle riprese, che 
dovranno essere trattati in 
modo lecito e per finalità di 
sicurezza: questo significa 
anche che le immagini po-
tranno essere conservate per 
un periodo di tempo non su-

periore 96 ore (in alcuni prov-
vedimenti è stato riconosciu-
to fino a 7 giorni) e, quindi, 
cancellate anche con appositi 
sistemi automatici”. In meri-
to alla conservazione dei dati 
video, c’è poi un altro aspetto 
da considerare: “Deve essere 
infatti assicurato agli interes-
sati l’effettivo esercizio dei 
propri diritti”, avverte l’Avv. 
Pari, “in particolare, quello di 
accedere ai dati che li riguar-
dano, di verificare le finalità, 
le modalità e la logica del trat-
tamento e di ottenere l’inter-
ruzione di un trattamento il-
lecito, in specie quando non 
sono adottate idonee misure 
di sicurezza o il sistema è uti-
lizzato da persone non debi-
tamente autorizzate”.

Le sanzioni: 
alcuni casi italiani

Quali sono i rischi per le im-
prese?  “Chi non rispetta le 
norme previste dalla Legge 
21 dicembre 2018 n. 171 sarà 
sicuramente soggetto a san-
zioni da parte del Garante 
sammarinese, ma in man-
canza di precedenti in Re-
pubblica è ipotizzabile che 
verranno parametrate quelli 
italiani, che invece ci sono e 
riguardano tutte le tipologie 
di aziende, senza fare distin-
zione tra grandi e piccole. Il 
GDPR infatti vale per tutte le 
imprese, come dimostrano le 
diverse sentenze”. 
Esistono quindi realtà simi-
lari a quelle di San Marino, 
per settore e per grandezza, 
che potrebbero essere para-
gonate? “Ce ne sono diverse, 
in effetti”, spiega l’Avv. Pari, 
“a partire da quelle che han-
no installato un impianto di 

videosorveglianza, attivo e 
funzionante, ma sprovvisto 
delle informative richieste, 
come è successo alla Brico Ri-
da s.r.l., verso la quale il Ga-
rante italiano lo scorso 13 
maggio ha elevato una san-
zione da 2mila euro”. Poco 
più alta la sanzione per la 
Charly Mike s.r.l. (n. 256 del 
26 novembre 2020, 3mila eu-
ro), che gestisce un’attività al-
berghiera: “Nell’accertamen-
to ispettivo è stato accertato 
che presso la struttura erano 
presenti 17 telecamere fisse e 
una con ripresa a 360°, collo-
cate all’interno e all’esterno 
della struttura. Il sistema è ri-
sultato funzionante, con vi-
sualizzazione delle immagi-
ni raccolte su un monitor col-
legato all’impianto di video-
sorveglianza posizionato 
presso la reception. I verba-
lizzanti anche in questo caso 
hanno accertato non era pre-
sente alcun cartello informa-
tivo relativo all’impianto di 
videosorveglianza”. Diverso 
invece il caso della Borgo 
Fonte Scura s.r.l., (ordinanza 
n. 213 del 29 ottobre 2020), che 
ha ricevuto una sanzione di 
4mila euro perché la società 
ha fatto installare ed ha uti-
lizzato un impianto di video-
sorveglianza con specifiche 
caratteristiche non conformi 
a quanto prescritto nell’auto-
rizzazione rilasciata dalla 
Direzione Territoriale del La-
voro di Teramo il 27 maggio 
2016 né, più in generale, alla 
disciplina in materia di pro-
tezione dei dati personali: 
“Inoltre è emerso che la socie-
tà ha installato nel mese di 
febbraio 2017 due telecamere 
in più rispetto a quelle per le 

quali era stata rilasciata la 
predetta autorizzazione e 
non è stato adempiuto l’obbli-
go di informativa nei con-
fronti degli interessati (tra i 
quali anche lavoratori)”.
Altro esempio particolare, 
quello dell’ordinanza di in-
giunzione n. 327 del 16 set-
tembre 2021 nei confronti di 
Istituto per Ciechi Ardizzone 
Gioeni. “In questo caso la 
sanzione è di 5mila euro”, 
spiega l’Avv. Pari, “in quanto 
l’Istituto ha installato alcune 
telecamere idonee a ripren-
dere le aree occupate da tre 
ospiti della struttura, i quali 
devono necessariamente re-
carsi nei locali doccia attra-

versando un corridoio sotto-
posto a videosorveglianza, 
potendosi pertanto trovare, 
anche involontariamente, in 
circostanze lesive della pro-
pria dignità. I casi sono tanti e 
diversi, quindi”, avverte 
l’Avv. Pari, “siamo disponibi-
li a dare supporto a tutte le 
imprese per valutare la cor-
retta gestione del proprio im-
pianto di videosorveglianza: 
potrebbe essere necessario 
effettuare una  valutazione 
sulla liceità e sulla proporzio-
nalità del trattamento al fine 
di verificare la sussistenza 
dell’obbligo di eseguire una 
valutazione d’impatto 
(DPIA)”.

AIDO, l’Associazione Ita-
liana Donatori Organi che 
conta 1milone e 400mila 
iscritti, ha deciso di la-
sciarsi alle spalle carta, 
burocrazia, lunghe e noio-
se partiche, digitalizzando 
i processi di iscrizione e 
firma del consenso alla 
donazione di organi e tes-
suti dopo la morte. Ora, 
infatti, è possibile farlo 
scaricando e utilizzando 
una semplicissima App, 
gratuita e compatibile Ios 
e Android. Per farlo basta 
utilizzare la propria iden-
tità digitale Spid (Sistema 
Pubblico di Identità Digita-
le) o il proprio certificato di 
Firma digitale. Consulenti 
Privacy si è occupata del 
programma di riservatez-
za e sicurezza e di tutti 
dati raccolti: “L’obiettivo 
del nostro lavoro”, Paolo 
Rosetti Chief Excutive Of-
ficer & DPO di Consulen-
ti Privacy, “era garantire 
trattamento e sicurezza 
dei dati raccolti dalla App 
e abbiamo raggiunto un 
livello ottimale di rispetto 
della privacy sia by design 
e sia by default. Le indica-

zioni che il donatore trova 
nella App sono semplici, 
comprensibili e lontane dal 
linguaggio ‘legalese’. Men-
tre a livello di sicurezza, 
abbiamo realizzato un pia-
no di controllo del servizio 
back up e di resistenza a 
eventuali tentativi d’in-
trusioni. I dati personali 
richiesti a chi la utilizza, 
sono solo quelli necessari 
per la specifica finalità̀ del 
trattamento e garantiamo 
rigidamente la privacy di 
ogni iscritto o donatore, 
con un sistema informati-
co in linea con i più elevati 
standard internazionali. 
Un progetto che abbiamo 
svolto grazie alla costante 
collaborazione di tutto il 
grande team di volontari 
AIDO”. 

La sicurezza dell’App AIDO 
a cura di Consulenti Privacy

D igitalizzazione

L’Avv. Pari (Consulenti Privacy): “Verificare informative e conservazione dati”

Videosorveglianza: 
come tutelare l’azienda
“Essere in regola con il GDPR evita le sanzioni, che stanno arrivando”
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